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JUSTICE 09|

DROIT CONSTITUTIONNEL

Stef Vandeginste

« S1 le Président Pierre Nkurunziza voulait se porter candidat pour
2010, la Constitution et I'actuel Code Electoral s'y opposent »

Stef Vandeginste, un juriste belge, dans une thése de doctorat soutenue a I'Université d’Anvers, dé-
montre que juridiquement, le président Pierre Nkurunziza ne peut pas se présenter aux élections prési-

dentielles de 2010.

Iwacu : Dans un chapitre de
votre thése, vous démontrez
que, juridiquement, le Prési-
dent Nkurunziza ne peut pas
se présenter aux élections.
En termes simples, ex-
pliquez-nous votre raison-
nement.

Stef Vandeginste : Dans son
article 97, 1a Constitution du 18
mars 2005 stipule que le candi-
dat aux fonctions de Président
de la République "ne doit pas
avoir été condamné pour crime
ou délits de droit commun a une
peine déterminée par la loi élec-
torale". Dans le Code Electoral
du 20 avril 2005, ceci a été
confirmé et spécifié dans l'article
192, ou il est dit que si le candi-
dat "a été condamné pour crime
a une servitude pénale égale ou
supérieure a cing ans, il doit
avoir enticrement purgé sa peine
depuis au moins dix ans". Le 12
février 1998, l'actuel Président
Pierre Nkurunziza, conjointe-
ment avec sept autres prévenus,
a été condamné a mort in absen-
tia (par contumace) par la
Chambre criminelle de la Cour
d'Appel de Bujumbura pour
avoir posé des mines anti-char a
Bujumbura dont les explosions,
en début 1997, ont colté la vie a
une dizaine de personnes.

Est-ce que vous étes sir que
le proces a été équitable ?

Je ne peux pas me prononcer sur
I'équité du proces, tout en consta-
tant, tout de méme, que celle-ci a
été fort contestée par Amnesty In-
ternational dans une Action Ut-
gente qu'elle a lancée quelques
jours apres la condamnation. Ils
peuvent donc y avoir de bonnes
raisons pour rouvrir ce dossier,
comme pas mal d’autres dailleurs.

Néanmoins, en 2005, Pierre
Nkurunziza a pu étre candidat
aux élections présidentielles.

Effectivement, il a pu le faire parce
que le législateur a, au tout dernier
moment, inséré la clause suivante
dans le Code Electoral: "Aux fins
des premieres élections et en at-
tendant les conclusions de la com-
mission  d'enquéte  judiciaire
internationale sur le génocide, les
crimes de guerre et les crimes
contre 'humanité et de la Com-
mission Nationale pour la Vérité et
la Réconciliation, les personnes
ayant bénéficié de I'immunité pro-
visoire continuent a jouir de leurs
droits civils et politiques nonobs-
tant les condamnations éventuelles
prononcées" (article 8). Pierre
Nkurunziza était parmi les bénéfi-
ciaires de l'immunité provisoire et
pouvait donc invoquer cette dis-
position pour présenter sa candi-
dature en 2005.

Alors, selon vous, quel est le
probléme aujourd’hui ?

Le législateur burundais semble
avoir supposé que les méca-
nismes dits de justice transition-
nelle (dont la mise en place avait
été convenue dans 1'Accord
d'Arusha en aott 2000) auraient
déja terminé leur travail en 2010.
Or, comme vous le savez, la
création d'une Commission Vé-
rité et Réconciliation (CVR) et
d'une instance judiciaire (le Tti-
bunal Spécial) fait l'objet de
longues et difficiles négociations
entre le Gouvernement du Bu-
rundi et les Nations Unies. Par
conséquent, les mécanismes aux-
quels fait référence l'article 8 du
Code Electoral n'auront (trés
probablement) méme pas dé-
marré au moment des élections
de 2010. La condamnation a
mort de Pierre Nkurunziza n'a
donc - juridiquement parlant -
pas encore été 'annulée' par une
instance habilitée a le faire.

Quelle est la conclusion de
ceci ?

Par conséquent, tout simplement,
si l'actuel Président Pierre Nku-
runziza voulait se porter candidat
aux élections présidentielles en
2010, la Constitution et l'actuel
Code Electoral s'y opposent, étant
donné que la clause dans Particle 8
?ue je viens de citer se limite de
acon tres explicite "aux pre-
miéres élections".

On sait que la rébellion ne re-
connaissait pas la justice ren-
due par le gouvernement
qualitié d’illégal, est-ce que
cela n’annule pas cette con-
damnation ?

D'une perspective 'révolution-
naire' ou purement politique, on
pourrait effectivement de facon
générale rejeter la justice rendue
par la Cour d'appel de Bujum-
bura (a I'époque d'ailleurs prési-
dée par l'actuel ambassadeur du
Burundi en Allemagne) comme
étant faite a la simple demande
du pouvoir politique en place.
Dans une interview qu'il a ac-
cordée au journaliste Athanase
Karayenga fin 2004, Pierre Nku-
runziza s'est d'ailleurs exprimé
suivant cette logique: "J'ai eu la
chance d'étre condamné a mort
et d'étre encore en vie (...). Pour
un régime dictatorial, la condam-
nation a mort d'un opposant
constitue un élément de guerre
psychologique. En représailles,
Buyoya, lui aussi, a d'ailleurs été
condamné a mort par les ins-
tances du CNDD-FDD".

Alors on pourrait dire « kif kif »

Dans une perspective juridique,
les choses sont plus compli-
quées. Dans un FEtat qui -
comme c'est le cas pour le Bu-
rundi - se veut un Etat de droit,
un arrét rendu par une Cour
d'appel ne s'annule pas par une
simple déclaration politique

d'une (ancienne) rébellion ou
d'un nouveau gouvernement,
méme s'll a été démocratique-
ment élu. Cela explique d'ailleurs
pourquoi, aussi bien dans I'Ac-
cord d'Arusha que dans la Loi
du 27 décembre 2004 portant
missions, composition, organisa-
tion et fonctionnement de la
Commission Nationale pour la
Vérité et la Réconciliation, il a
été prévu que la réouverture de
certains dossiers (¢éventuellement
suivie par la révision de certains
arréts) relevera de la compétence
de la CVR. En droit, la condam-
nation prononcée en 1998 reste
donc intacte a 'heure actuelle. Je
crois d'ailleurs qu'il est dans I'in-
térét supérieur des victimes
(mais aussi des prévenus inno-
cents qui auraient éventuelle-
ment été condamnés
injustement!) que la vérité
concernant ces explosions de
mines puisse étre dévoilée de
facon impartiale et largement ac-
ceptée. Cela vaut d’ailleurs pour
de nombreux autres dossiers.

Comment le président pour-
rait contourner cette disposi-
tion de la Constitution pour
se présenter quand méme
aux élections ?

Tout d'abord, il me semble utile
de rappeler que, suivant l'article
95 de la Constitution, le Prési-
dent "veille au respect de la
Constitution". Il serait donc im-
pensable que le Président (ou
I'éventuel futur candidat) Nku-
runziza veuille 'contourner' la
Constitution. Toute solution au
probleme évoqué doit nécessai-
rement étre conforme a la
Constitution. Autrement, la
Commission Electorale se ver-
rait obligée de déclarer irrece-
vable sa candidature pour
non-conformité a la Constitu-
tion et au Code Electoral.

Allez, il devrait quand méme
y avoir une solution tout de
méme !

La solution qui, a premicre vue,
semble la plus logique et facile
serait d'amender le Code Electo-
ral en annulant la limitation "Aux
fins des premicres élections”
dans l'article 8 précité. Le 1égis-
lateur pourrait le faire moyen-
nant une majorité des deux tiers
a 1'Assemblée Nationale et au
Sénat. Or, a y voir de plus preés,
une telle démarche législative
risque de ne pas entierement ré-
soudre le probléme. En effet, le
principe de l'immunité provi-
soire (auquel fait référence l'ar-
ticle 8 du Code Electoral) ne
faisant pas partie de la Constitu-
tion, ce méme article 8 du Code
Electoral - qu'il soit amendé ou
non - pourrait bien étre contraire

a la Constitution (notamment a
l'article 97). En 2005, le Code
Electoral n'était donc peut-étre
pas non plus conforme a la
Constitution, mais 2 I'époque il
n'a pas été contesté sur ce point.
Bien sur, il reste a voir quel se-
rait 'avis de la Cour Constitu-
tionnelle si celle-ci était saisie
pour statuer sur la constitution-
nalité d'un tel amendement du
Code Electoral. La Cour pour-
rait étre saisie a cet effet, par
exemple, par un autre candidat
aux élections présidentielles ou
par tout autre individu ayant un
intérét (art. 230 de la Constitu-
tion). 1l faudrait donc probable-
ment songer a d'autres solutions,
toujours dans le souci supérieur
d'agir en conformité avec la
Constitution.

Est-ce que I'on ne risque pas
de vous accuser d’avoir tenu
non pas un raisonnement sci-
entifique, mais politique ?

Je vous remercie de me donner
l'occasion d'étre tres clair sut ce
point. Mon intention n'a pas du
tout été politique. Pendant mes
recherches doctorales, je suis ar-
tivé 2 un constat sur base d'une
analyse que je crois scientifique,
purement juridique et basée uni-
quement sur ce que requiert le
droit burundais. Il serait d'une
arrogance extréme que de vou-
loir me prononcer sur la candi-
dature du Président Nkurunziza
sur base d’arguments politiques,
car il appartient au peuple bu-
rundais d'évaluer ses dirigeants.
Le chercheur académique que je
suis n'a d'autres ambitions que
d'obsetver et d'analysert, tout en
me rendant compte que cet-
taines analyses qui touchent au
droit constitutionnel et électoral
peuvent avoir des répercussions
inévitablement politiques.

Propos recueillis par
Antoine Kaburahe
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Law asa Source and
Instrument of Transitional
Justice in Burundi
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* Stef Vandeginste vient de
soutenir a I'Université d’An-
vers une Thése de Doctorat
en droit intitulée «Law as a
source and instrument of tran-
sitional justice in Burundi»
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